SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 546/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyha spravodajkyiia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GczcIcEINIIIIIIIIIIIE
. B -o((pcnej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8,

PresSov, proti postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 37/2020 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 4. oktobra 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a svojho prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 S 37/2020 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Sti€asne navrhuje, aby tstavny
sud prikazal krajskému stdu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal jej finanéné zadost'u¢inenie
v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze krajskému sudu bola 3. novembra 2015 podana
spravna zaloba o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalované¢ho danového uradu.
Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 S 42/2015-68 z 28. septembra 2016
(dalej len ,;rozsudok krajského sudu®) tak, Ze sprdvnu zalobu zamietol a ti€astnikom konania
nepriznal ndhradu trov konania. Stazovatelka 6. decembra 2016 podala proti uvedenému
rozhodnutiu kasa¢nu st'aznost, o ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*‘) rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Sztk 58/2017 z 30. aprila 2020 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho
sudu®) tak, ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozsudok



najvysSieho siudu bol krajskému sudu doruceny 25. maja 2020 a stazovatel’ke 2. juna 2020.
Po vrateni veci najvy$§im sudom bola prejedndvanej veci na krajskom sude pridelend nova
sp. zn. 5 S 37/2020.

3. Postup krajského sudu spolu s postupom najvyssieho sudu stazovatel’ka 8. janudra 2020 napadla
Gistavnou staznost'ou, ktort Gstavny sud uznesenim ¢. k. I. US 152/2021 z 13. aprila 2021 odmietol
ako zjavne neopodstatnent. Stazovatel’ka opdtovne 10. decembra 2020 napadla postup krajského
sadu v poradi druhou ustavnou staznostou, ktord ustavny sud uznesenim & k. I. US 301/2021
z 13. jula 2021 odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. V predmetnej ustavnej staznosti stazovatelka uviedla, Ze touto v poradi tretou ustavnou
staznostou sa doméaha ochrany svojich oznadenych prav z dovodu, ze krajsky sud v napadnutom
konani od dorucenia rozsudku najvysSieho sudu 25. méja 2020 nevykonal ziadny ukon. Necinnost’
krajského sudu trvd ku dnu podania ustavnej st'aznosti viac ako 16 mesiacov. Podla jej nazoru
je namietand pasivita krajského stidu od dorucenia rozsudku najvyssicho sudu neprimerane dlha,
pricom akcentuje, Ze konanie o jej zalobe trva takmer Sest’ rokov, pocas ktorych sa stale nachadza
v pravnej neistote.

5. Zavaznost’ porusenia svojich prav stazovatel’ka odovodiuje aj odkazom na rozhodovaciu ¢innost’
sudnych autorit. Na podklade judikatiry zdoraziuje, Ze UCelom prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, ku ktorému dochadza
az pravoplatnym rozhodnutim sudu. Podl'a nej nie je jej pripad pradvne a ani skutkovo zlozity,
preto nesmie trvat neprimerane dlha dobu. Stazovatelkino spravanie nemalo Ziadny vplyv
na priet'ahy v napadnutom konani.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud tGstavni staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného
préava si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto



prav nemozno vidiet zdsadnu odli$nost’ a ich namietané poruSenie mozno preskumavat’ spolocne
(IV. US 90/2010, I. US 190/2019, 11. US 27/2020).

8. Z hladiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti stazovatel'ky povazoval ustavny sud
za potrebné zdoraznit, ze podla § 45 zédkona o ustavnom sude je viazany rozsahom a doévodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred Ustavnym sidom z hladiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to mdze ustavny sud rozhodnut’
len v rozsahu toho, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu
k subjektu, ktorého oznagil za porusovatela svojich prav. Ustavny sid vyslovne zdoraziiuje,
ze viazanost' Ustavného siidu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych
osoby pozadujice ochranu svojich zakladnych prév a slobod st zastupené zvolenym advokatom
(IV. US 287/2011, II. US 644/2014, 11. US 660/2016).

9. V posudzovanej veci st'azovatel'ka v petite Ustavnej st'aznosti napadla iba postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 37/2020, preto ustavny sid mohol potencidlne porusSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov posudzovat’ iba vo vzt'ahu
k tomuto sudu ak napadnutému konaniu. Europsky sud pre l'udské prava v zasade posudzuje
celkova dizku konania na viacerych stupiioch sudov, ale aby to v uvedenom kontexte mohol
posudit’ aj Gstavny siid, musia byt’ samotnou ustavnou staznost'ou napadnuté vsetky prislusné sudy,
ktoré v namietanom konani participovali. Stazovatel'ka sice v Ustavnej staznosti poukazuje
na neprimeranost  dizky konania od jeho zaGatia pred krajskym sadom vedeného
pod sp. zn. 5 S 42/2015, ¢o vSak nie je premietnuté v petite uUstavnej staznosti. Tvrdenie
o poruseni ustanoveni Ustavy, listiny ¢i dohovoru v postupe krajského sadu vedenom
aj pod sp.zn. 5 S 42/2015, resp. najvysSim sudom, ktoré stazovatel'ka uvadza v texte Ustavnej
staznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za suast’ jej argumentéacie (napr. III. US 149/04,
I. US 65/07, IV.US 279/07). V tejto stvislosti Gstavny sid poukazuje aj na skutocnost’,
ze stazovatel’ka uz bola poucena o postupe pri oznacovani konania, v ktorom namieta poruSenie
svojich prav (I. US 301/2021, bod 10).

10. Ustavny sud sa preto zameral na stazovatelkou vymedzené Easové obdobie od dorudenia
rozsudku najvysSieho sudu (25. maja 2020), pricom pripomina, Ze ¢innost’ krajského sudu v tomto
napadnutom konani uz bola predmetom ustavnopravneho prieskumu, v radmci ktoré¢ho tstavny sud
sktimal ¢innost’ krajského sudu od 25. méja 2020 do 10. decembra 2020 (podanie v poradi druhe;j
ustavnej staznosti, pozn.) a Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Vzhladom na to, ze od predchddzajuceho rozhodnutia ustavného sudu o ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky uplynuli len 3 mesiace, pricom nedoslo k podstatnej zmene okolnosti, ustavny sud
sa pridrziava svojich zaverov vyslovenych v uzneseni ¢&. k. 1. US 301/2021 z 13. jala 2021,
ktoré opakovane (po doplneni) dava st'azovatel'ke do pozornosti.



11. Pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zjavna
neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti moze vyplyvat' aj z toho, ze porusenie zakladného prava
sa namieta v konani pred vSeobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska svojho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, IIL. US 59/05,
IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty uvedené v ustavnej staznosti stazovatel’ky
nepreukazali v Case podania tejto staznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava,
aby bola Gstavna staznost’ prijata na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015).

12. Vychadzajlc z Gstavnej staznosti a jej priloh, je zrejmé, ze napadnuté konanie na krajskom sude
prebieha od 25. maja 2020, ked’ mu bol vrateny spis z najvyssieho stidu na rozhodnutie o spravne;j
zalobe, a ku diiu rozhodovania ustavného sudu o tejto ustavnej staznosti krajsky sud vo veci
nerozhodol.

Pokial’ stazovatel'’ka namieta necinnost’ krajského sudu spocivajlicu v tom, ze zo strany krajského
sudu nebol iniciovany ziaden procesny ukon, Ustavny sud pripomina, Ze to automaticky nemusi
nevyhnutne znamenat’, Ze nekona a vecou sa nezaobera (napr. III. US 106/2018). Aj v ramci tohto
obdobia treba pocitat’ s fazou konania, ktorou je priprava na pojednavanie. V ramci tohto obdobia
zakonny sudca musi mat’ urcity ¢asovy priestor, aby sa s celym spisom oboznamil, aby vec
skutkovo vytriedil a zaoberal sa pravnou strankou veci.

13. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre st'azovatel'ku dolezity a ustavny
sid v Ziadnom pripade neméd v tmysle tento vyznam zlah&ovat. Vnimajic vsak celkova dizku
samotného napadnutého konania, ktort Ustavny sud modze posudzovat (ku ditu rozhodovania
Gstavného sudu 17 mesiacov), ustavny sid konstatuje, Ze dizka napadnutého konania,
ktora sa prediZila aj v désledku mimoriadnej pandemickej situacie na izemi Slovenskej republiky,
nie je neprimerana.

14. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, II. US 57/01, III. US 59/05, IIL. US 372/09).
Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci
sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). Ojedinela ne¢innost’ siidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe
eSte nemusi zakladat poruSenie stazovatelom oznadeného zékladného prava (I. US 42/01,
I1L. US 59/05, I. US 191/2015). Na krat$ie obdobia ne¢innosti ustavny sad spravidla prihliada vtedy,
ked’ sa vyskytli opakovane a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku stdneho konania
(1. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01), &o viak nie je pripad v prejednavanej veci.



15. Na zaklade uvedeného ustavny sud nevyhodnotil doteraj§iu dizku napadnutého konania
od vratenia veci najvys$im sudom (25. méja 2020, pozn.) do podania tejto Ustavnej staznosti
(4. oktébra 2021, pozn.) ako nezluciteln so zédkladnym pravom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiumani tstavnej staznosti a postupu
krajského stidu v napadnutom konani ustavny sid dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka napadnutého
konania nesignalizuje necinnost’ v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' poruSenie stazovatel’kou oznacenych
prav. Ustavny sid preto Gstavni staznost’ stazovatelky pri predbeznom prerokovani odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

16. Pretoze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

17. Ustavny sad v zavere pripomina, e ak by krajsky sid v napadnutom konani
bez ospravedlnitel'ného dovodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel'ke ni¢ nebrani
v tom, aby za splnenia vSetkych podmienok predlozila tistavnému stidu novu tstavnu staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. novembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



